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Résumé. — Un inventaire de la faune malacologique dulçaquicole de l’île de la Guadeloupe 
a été réalisé au cours des années 1972-1973. Chaque espèce est présentée avec ses principaux carac¬ 
tères. Certaines caractéristiques de la eoquille ont été mises en évidence par des mesures chez 
différentes populations de Planorbidae et d’Ampullariidae. 

Abstract. — An inventory of the freshwater Molluses in Guadeloupe was worked out in 1972- 
1973. Eaeh species is shown with its main eharacteristics. Measures taken among different 
populations of Planorbidae and Ampullariidae set forth certain particularitics of the shell. 

Zusammenfassung. — Ein lnventar iiber die Süsswasser-Molluskcn der Insel Guadeloupe 
ist im Laufe der Jalire 1972-1973 verwirklieht worden. Jede Art mit ihren Haupteigensehaften 
ist dargestellt worden. Einige Charaktere der Sehalc sind bei verschiedencn Bcvôlkerungen von 
Planorbidae und Ampullariidae dureh Masse liervorgehoben worden. 


Introduction 

Plusieurs affeetions à trématodes existent aux Antilles françaises. La plupart do ees 
maladies sont transmises par des Mollusques d’eau douce, en particulier la bilharziose 
intestinale (à Schistosoma mansoni ). Jusqu’ici, aucun procédé mécanique ou chimique 
n’a donné de résultats satisfaisants dans la lutte contre les Mollusques vecteurs : l'assèchc- 
ment périodique des collections d’eaux est la plupart du temps inefficace, car les Mollusques 
résistent plusieurs semaines voire plusieurs mois, enfouis dans le substrat. Les composés 
chimiques réputés ellicaees sont ehers et souvent générateurs de graves déséquilibres fau¬ 
nistiques à eause de leur toxicité peu spécifique. D’autres méthodes prophylactiques se 
sont donc révélées necessaires, et c’est ainsi que des méthodeg biologiques de lutte sont 
actuellement à l’étude un peu partout dans le monde. De telles méthodes nécessitent évi¬ 
demment une eonnaissanee approfondie de la systématique ainsi que de l’éeologie des 
Mollusques vecteurs. 

Les principaux groupes de Mollusques d’eau douce sont représentés en Guadeloupe. 
Au xix e siècle, Schramm (1869) et Mazé (1883-1890) publient déjà plusieurs catalogues 

1. Travail effectué dans le cadre d’un programme d’études sur les Mollusques vecteurs de la bilhar¬ 
ziose en Guadeloupe. (Action concertée de la Délégation Générale à la Recherche Scientifique et Technique. 
Lutte biologique — Vecteurs — Convention 72 7 0165). Coordinateur Pr Golvan. 

* Laboratoire de biologie marine et de malacologie, École Pratique des Hautes Études, 55, rue Buffon, 
75005 Paris, France. 
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sur la faune malacologique de l’île. Depuis, peu d’études ont été réalisées sur ce sujet, et 
les renseignements les plus récents sont donnés par Deschiens et al. (1952-1953), Paraense 
et al. (1964), Grétillat (1967) et par Floch (1969). 

L’inventaire suivant est le résultat des enquêtes malacologiques qui ont été effectuées 
dans l’île au cours des années 1972-1973. Vingt espèces ont été répertoriées dont quatre 
n’avaient jamais été signalées auparavant ( Drepanotrema aeruginosum, Drepanotrema 
anatinum, Physa cubensis et Dreissena sp.). Une autre espèce, cependant, n’a pu être retrou¬ 
vée dans nos récoltes ( Helisoma foveale ). 

11 apparaît difficile de comparer la richesse de la faune guadeloupéenne avec celle des 
autres îles antillaises car très peu de celles-ci ont fait l’objet d’inventaires détaillés. Les 
seules îles qui ont fait l’objet de recherches approfondies sont Sainte-Lucie et Porto-Rico, 
et les faunes malacologiques sont très proches bien qu’un peu moins riches à Sainte-Lucie. 
Toutes les espèces récoltées en Guadeloupe l’ont été également à Porto-Rico, et les plus 
courantes se retrouvent dans presque toutes les îles de l’archipcl antillais (Hispaniola, 
Antigua, Saint-Kitts, Saint-Martin, Dominique, Martinique, Sainte-Lucie, Saint-Vincent, 
Trinidad, etc.) ainsi que sur le continent américain (Surinam, Vénézuéla, Brésil, Guyane). 


F A UN E M ALACO LOGIQU E 


Clef des familles de Mollusques dulçaquicoles de Guadeloupe 
À. — Coquille univalve. Présence d’un opercule 

1. — Coquille de petite taille (moins de 10 mm) avee une spire bien développée. Individus à test 

souvent épineux. Hydrobiidae. 

2. — Coquille de taille moyenne (20 mm ou moins) avee une spire très réduite. Forme subsphé¬ 

rique . Neritidae. 

3. — Coquille de grande taille (pouvant atteindre 70 mm), globuleuse, avee une spire n’atteignant 

pas plus de 1/3 de la hauteur de la eoquille. Ampui.lahiidae. 


B. 

1 . 

2 . 


3. 

4. 


Coquille univalve. Absence d’opercule 

Coquille planispirale (diseoïde). Planorbidae. 

Coquille sénestre. a et b. 

a. — Coquille lisse. Jeunes individus à test sans épines. Physidaeî 

b. — Coquille ruo-ueuse avee des stries dans le sens de la spire. Jeunes individus à tes. 

avec épines. Bulinidae (sous-famille Pleisiophysinae). 

Coquille dextre . Lymnaf.idae. 

Coquille patelliforme. Ancylidae. 


C. — Coquille bivalve 

1. — Coquille petite, de forme générale ovalaire ou trigone. Sphaeridae. 

2. — Coquille de forme allongée. Charnière sans dents. Présence d'un byssus. Dreissenidae. 
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Famille Hydrobiidae 
Genre Potamopyrgus Stimpson, 1865 

Une seule espèee est présente en Guadeloupe. 

Potamopyrgus coronatus (Pfeilîer, 1840) 

(Fig. 15 A ; pl. I, 1) 

Cet Hydrobiidae a été décrit pour la première fois en 1840 par Pfeiffer sous la déno¬ 
mination de Paludina coronata (Wiegm. Arch., I (76) : 253). 

En 1883, Mazé eonsidérait deux espèees distinctes en Guadeloupe : Paludestrina can- 
deana d’Orbigny, 1853 (avec épines) et Paludestrina auberiana d’Orbigny, 1853 (sans épi¬ 
nes). Cependant, Crosse (1892) ne eonsidère qu’une seule espèce, Amnicola coronata , 
avec plusieurs variétés (Py§)- Par ailleurs, certaines populations que nous avons réeoltces 
en 1972-1973 présentaient des intermédiaires entre des individus sans épines et des indi¬ 
vidus épineux. Nous considérerons donc également une seule espèee : Potamopyrgus coro¬ 
natus (Pfeiffer, 1840). 

Cet Hydrobiidae est très répandu en Guadeloupe dans les ruisseaux, les eanaux de 
la Basse Terre, ainsi que dans quelques mares et inaréeages de la Grande Terre (fig. 15 A). 

Gîte caractéristique : marécage à Port Louis. Le même biotope abrite également Biom- 
phalaria glabrata, Drepanotrema lucidum, Drepanotrema kermatoides et Physa marmorata. 


Famille Neritioae 
Genre Neritina Lamarck, 1809 

1. -—- Coquille de petite taille (moins de 5 mm), lisse, de couleur jaunâtre ou cornée. Aire 

columellairc plane, très légèrement rugueuse. Bord coluinellaire sans dents. 

Neritina succinea Recluz, 1841 (fig. 15 B ; pl. 1, 2-3). 

Recluz a décrit eette espèee en 1841 (in Rev. Zool., 1841 : 343). Cette petite Néritine 
a été également signalée par Floch (1969) en Guadeloupe sous le nom de Neritïlia sp. 

2. -— Coquille pouvant atteindre 20 mm, lisse, avec des dessins sous forme de taches ou de 

rayures très variables. a et b. 

a. — Coquille blanche, jaunâtre ou violacée avec de fines rayures noires interrompues 

par des taches triangulaires recouvrant quelquefois toute la coquille. Aire columellaire bombée. 

Forme générale assez globuleuse. Neritina virginea (Linné, 1758). 

Linné décrivit eette Néritine en 1758 sous le nom de Nerita virginea (Syst. Nat., I : 
778). Lamarck en fit une autre description en 1822 (Hist. Nat. An. sans Vert., IV : 287). 

b. — Coquille brun clair à brun foncé avec des taches beaucoup moins anguleuses. Forme 

générale moins globuleuse. Aire columellaire grande et plate. 

Neritina punctulata Lamarck, 1816. 
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Un croquis de la Néritine ponctuée a été publié sous la direction de Lamarck dans 
le « Tableau Encyclopédique et Méthodologique » des trois règnes de la nature (pl. 455, 
fig. 2, 1816). Lamarck la déerit ensuite en 1838 (in Ilist. nat. An. sans Vert., V 111 : 584). 
Ces trois espèees de Nerilina ont été déterminées en se fondant uniquement sur leurs caracté¬ 
ristiques conehyliologiques. Une étude plus approfondie sur leur systématique est actuelle¬ 
ment en eours. 

On trouve quelquefois les trois espèees dans le même biotope qui est principalement 
constitué par les rivières courantes de la Basse Terre (Guadeloupe proprement dite). On 
réeolte également les Néritincs aux embouchures des rivières et dans les zones saumâ¬ 
tres. 

Gîte caractéristique : rivière Salée à Sainte-Rose. 


Famille Ampullariidae 
Genre Ampullaria Lamarck, 1799 

Mollusques de grande taille pouvant atteindre 70 mm. Une seule espèee est présente 
en Guadeloupe. 

Ampullaria glauca (Linné, 1758) 

(Fig. 1, 2, 15 E ; pl. 1, 8) 

Linné décrivit cette espèee en 1758 sous le nom de Hélix glauca (Syst. Nat., I : 771). 
Les principaux synonymes reconnus pour cette espèce sont Pomacea glauca Baker, 1950, 
et Nerila efftisa Muller, 1774. Ampullaria glauca est sujet à de fortes variations de la forme 
de la coquille et de nombreuses variétés ont été décrites (Sowerby, 1909 ; Pain, 1950). 

Des mesures du plus grand diamètre de la coquille (De) et de la hauteur (H) ont été 
effectuées sur une population récoltée dans un canal aux Galbas (région de Sainte-Rose) 
(% !)• 



K ig. 1. — Mesures effectuées sur la coquille d*Ampullaria glauca. 


Ces mesures nous permettent, d’une part, d’apprécier la variabilité de la morphologie 
de la coquille à'Ampullaria glauca à l’intérieur d’une même population et, d’autre part, 
de constater que l’augmentation du diamètre (De) est proportionnelle à celle de la hau¬ 
teur (H) du test. La courbe moyenne, cependant, semble comporter une rupture de pente 
vers les tailles de 20 mm, la hauteur (fl) ayant ensuite une augmentation moins rapide 
mais restant proportionnelle à celle de (De) (fig. 2). 
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H 



Fig. 2. —- Rapport entre le diamètre de la coquille (De) et sa hauteur (H) au sein d’une population 

guadeloupéenne d’Ampullaria glauca (canal aux Galbas, III-1973). 

Ampullaria glauca est une des espèces les plus communes de Guadeloupe dans les 
ruisseaux, canaux, mares, fossés, marécages, etc. (fig. 15 E). 

Gîte caractéristique : canal aux Galbas. Ce canal héberge également Physa marmorata, 
Biomphalaria schrammi, Pisidium punctiferum, Gundlachia radiata. 

Famille Planorbidae 

Cette famille est la mieux représentée en Guadeloupe avec huit espèces appartenant 
à trois genres : 

1. — Coquille de taille moyenne ou grande. Appareil génital mâle comprenant un prépuce 

et un pénis simples. Genre Biomphalaria. 

2. — Coquille de taille moyenne ou petite. Appareil génital mâle comprenant un prépuce, 
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un pénis et un ou deux flagelles glandulaires. Genre Drepanotrema. 

3. — Coquille de taille moyenne. Appareil génital mâle comprenant un grand organe pré¬ 
putial relié au fourreau du pénis par un conduit externe. Genre Helisoma. 


Genre Biomphalaria Preston, 1910 

a. — Biomphalaria de grande taille (jusqu’à 30 mm). Présence d’une crête rénale. 

B iomphalaria gla hrata. 

b. ■—- Biomphalaria de taille moyenne (7 à 8 mm). Dernier tour de spire fortement dévié vers la 

gauche. Absence de erête rénale. Fourreau du pénis au minimum 4 fois plus long que le 
prépuee . Biomphalaria schrammi. 


Biomphalaria glabrata (Say, 1818) 

(Fig. 3 à 6, 15 F; pl. 1, 9 à 11) 

Ce Planorbe a cté décrit pour la première fois par Say en 1818 sous la dénomination 
Planorbis glabratus [J. Acad. nat. Sri. Philad., 1 (1-2): 276-284]. Les principaux synonymes 
reconnus actuellement sont : Australorbis glabratus (Say, 1818), Taphius glabratus (Say, 
1818), Planorbis lugubris Wagner, 1827, Planorbis guadeloupensis Sowerby, 1822, Planor¬ 
bis olivaeeus Spix, 1827. 

Biomphalaria glabrata est la seule espèce vectrice de la bilharziose en Guadeloupe. 
C’est également l’espèce la plus communément rencontrée dans les canaux et les marcs 
de l’ile. La présence d’une crête rénale a cté reconnue comme la caractéristique de l’espece 
car les critères conchyliologiques se révèlent insuffisants. En effet, une très grande varia¬ 
bilité dans la forme de la coquille a été mise en évidence sur des populations brésiliennes 
et portoricaines par Paraense (1965) et Richards et Ferguson (1965). En Guadeloupe, 
les mesures qui ont été effectuées sur différentes populations de B. glabrata ont montré 
également cette variabilité. Les mesures comprennent : le diamètre de la coquille (De), 
le diamètre ombilical (Do), et la hauteur de la coquille (H) (cf. Mandahl-Baktii, 1959). 



Fig. 3. — .Mesures effectuées sur la coquille de Biomphalaria glabrata. 
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Différents rapports ont été établis à partir de ces mesures : entre le diamètre de la coquille 
(De) et de l’ombilic (Do) : points sur les graphiques (fig. 4 à 6) ; entre le diamètre delà coquille 
(De) et la hauteur (H) : croix sur les graphiques (fig. 4 à 6). 

La variabilité se manifeste sur deux plans : 

1. — Variabilité à l'intérieur d’une même population où en général les points cjui 
correspondent à chaque mesure forment de véritables nuages. 

2. — Variabilité entre des populations différentes (cf. mare de Céligny 1, fig. 6, où 
les nuages de points se confondent jusqu’aux plus grands diamètres, et mare de Dainen- 
court, fig. 4, où les nuages de points sont au contraire bien séparés). 

L’accroissement du diamètre ombilical (Do) et de la hauteur (H) n’est pas parfaite¬ 
ment linéaire lorsque la taille de la coquille augmente. A l’éclosion, les rapports Dc/Do 
et Dc/11 sont toujours constants (Mandahl-Barth, 1959). Les différences entre les popu¬ 
lations des divers biotopes apparaissent plus tard au cours de la croissance. 



Fig. 't . — Rapport entre le diamètre et la hauteur de la coquille (+} et rapport entre les diamètres de la 
coquille et de l’ombilic (•) chez une population guadeloupéenne de Biomphalaria glabrala (mare à 
Pamencourt, 7-II-1973). 


Biomphalaria glahrata a été récolté en Guadeloupe dans les mares, marécages, fossés, 
étangs, canaux, et également dans quelques petites ravines ou torrents de montagne. En 
revanche, on ne l’a jamais trouvé dans les grandes rivières (fig. 15 F). 

Gîte caractéristique : mare de Damencourt où il voisine avec Physa marmorata. 

B. glabrata est également vecteur de la bilharziose dans d’autres îles des Antilles ainsi 
({lie sur le continent sud-américain, notamment à Hispaniola, Porto-Rico pour les Grandes 
Antilles, Antigua, Saint-Kitts, Saint-Martin, Martinique, Dominique, Sainte-Lucie pour 
les Petites Antilles et Guyane, Vénézuéla, Brésil, Surinam pour le continent (Harry et 
I lu b en di ck, 1964; Ferguson et Richards, 1963; Sturrock et Sturrock, 1970; Stur- 
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Fig. 6. — Voir légende de la figure 4. (Mare de Céligny n° 1, 29-IX-1972.) 
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rock, 1972 ; Upatham, 1972). Son absence de Saint-Vincent, île voisine de Sainte-Lucie, 
et où les conditions favorables semblaient réunies, fait actuellement l’objet de recherches 
(IIarrison, communication personnelle). 


Biomphalaria schrammi (Crosse, 1864) 
(Fig. 7, 15 G; pl. II, 12 à 14) 


Ce Planorbe a été décrit par Crosse en 1864 sous la dénomination Planorbis schrammi 
(J. Conch., Paris, 12 : 153, pl. VII, fig. 2). 

C’est un Biomphalaria plus petit que le précédent (7 mm) et qui s’en distingue faci¬ 
lement par la déviation très prononcée du dernier tour de spire (pl. II, 13). 

Quelques mesures effectuées sur une population nous montrent que la variabilité 
de la morphologie de la coquille est moins élevée que pour B. glahrala. La déviation vers 
la gauche de la dernière spire chez les Mollusques adultes modifie l’évolution du diamètre 
ombilical : celui-ci tend à augmenter beaucoup moins rapidement lorsque les animaux 
grandissent et de ce fait la courbe moyenne qui serait tracée à partir du nuage de points 
tondrait à devenir asymptotique (fig. 7). 



Fig. 7. — Rapport entre le diamètre et la hauteur de la coquille (+) et rapport entre les diamètres de la 
coquille et de l’ombilic (•) chez une population guadeloupéenne de Biomphalaria schrammi (mare 
,1c Rorricaud, 29-IX-1972). 
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Biomphalaria schranmii est une espèce assez courante que l’on rencontre dans des mares 
et des étangs de Grande Terre et également dans quelques gîtes en Guadeloupe proprement 
dite (fig. 15 G). 

Gîte caractéristique : mare de Borricaud, qui abrite également Biomphalaria glabrata, 
Drepanotrema lucidum, Drepanotrema kermatoides, Physa marmorata, Pleisiophysa granu- 
lata, Ampullaria glauca. 


A 


B 



Fig. 8. — Appareils copulateurs mâles des différents Drepanotrema quadeloupéens : A, Drepanotrema 
kermatoides ; B, Drepanotrema cimex ; C, Drepanotrema lucidum ; D, Drepanotrema aeruginosum ; E, 
Drepanotrema anatinum. 

P : fourreau du pénis ; Pr : prépuee ; F g : flagelles glandulaires. 
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Genre Drepanotrema Fiselier et Crosse, 1880 

a. — Coquille très plate et carénée, pouvant atteindre 11 mm. Présence de deux ilagelles glan¬ 

dulaires. Prépuce beaucoup plus long que le fourreau du pénis. 

Drepanotrema kermatoides (lig. 8 A). 

b. — Coquille très plate mais non carénée, pouvant atteindre 10 mm. Présence d’un seul flagelle 

glandulaire. Prépuce un peu plus long que le fourreau du pénis. 

Drepanotrema cimex (fig. 8 B). 

c. — Coquille plate, non carénée, ne dépassant pas 8 min. Présence de deux flagelles glandulaires. 

Prépuce beaucoup plus court que le fourreau du pénis. Drepanotrema lucidum 1 fig. 8 C). 

d. — Coquille petite, ne dépassant pas 5,5 mm, et présentant une sculpture particulière formant 

des lignes dans le sens de la spire. Présence de deux Ilagelles glandulaires. Prépuce plus 
long que le fourreau du pénis. Drepanotrema aeruginosum (lig. 8 D). 

e. — Coquille très petite, ne dépassant pas 3 à 4 mm, plate, mais très épaisse (atteignant 1,5 mm). 

Présence de deux flagelles glandulaires de grande taille (à peu près aussi longs que le prépuce. 

Prépuce sensiblement de même taille ou plus long que le. pénis. 

Drepanotrema analinum (lig. 8 E). 


Drepanotrema kermatoides (d’Orbigny, 1835) 

(Fig. 9, 15 11; pl. II, 15 à 17) 

D’Orbigny décrivit Planorbis kermatoides en 1835 ( Mag. Zool., 5 (62) : 26-28). Paraense 
(1957, 1958c) en lit une élude anatomique sous les dénominations Drepanotrema depres- 
sissimum et Drepanotrema kermatoides. 

C’est une espèce très caractéristique car très plate et carénée. La variabilité de la forme 
de la coquille est très faible (lig. 9). 

Ce Drepanotrema est très commun en Guadeloupe dans les mares de Grande Terre. 
On ne le trouve pas dans les eaux courantes comme la plupart des espèces de ce genre (lig. 
15 11). 

Gîte caractéristique : mare de Borrieaud. 


Drepanotrema cimex (Moricand, 1837) 

(Fig. 10, 15 I ; pl. Il, 18 à 20) 

Planorbis cimex fut décrit pour la première fois par Moricand en 1837 ( Mèm. Soe. 
Phys. Hisl. nat. Genève, 1837 : 33-42). C’est une espèce très plate mais qui ne présente 
pas de carène. Les mesures effectuées sur la seule population récoltée en Guadeloupe nous 
montrent le peu de variabilité de la forme de la coquille de cette espèce (lig. 10). 

Drepanotrema cimex paraît très rare dans l'île : le seul gîte découvert jusqu’alors est 
constitué par une sorte de marécage sous le couvert d’arbres dans la région de Morne à 
l’Eau. Ce biotope hébergeait également Drepanotrema kermatoides Pisidium punctiferum, 
Biomphalaria glabrata, Physa marmorata, et Gundlachia radiala (fig. 15 II). 

Une bonne étude de ce Drepanotrema a été réalisée par Paraense et Deslandes 
(1958«). 








Fig. 9. — Rapport entre le diamètre et la hauteur de la coquille (-)-) et rapport entre les diamètres de 
la coquille et de l’ombilic (•) chez une population guadeloupéenne de Drepanotrema kermatoides 
(mare de Celigny n° 3, 3-X-1972). 



Fig. 10. — Rapport entre le diamètre et la hauteur de la coquille (+) et rapport entre les diamètres de 
la coquille et de l’ombilic ( • ) chez une population guadeloupéenne de Drepanotrema cimex (marécage 
à Devarieux, 5-III-1973). 
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Drepanotrema lucidum (Pfeiffer, 1839) 

(Fig. 11, 15 J; jff. II, 21 à 23) 

Cette espèce fut décrite en 1839 par Pfeiffer sous le nom de Planorbis lucidus (Wiegm. 
Arch., 1 : 35). Par la suite, Paraense et Deslandes (19566, 1958d, 1960) en publièrent 
des descriptions anatomiques sous les dénominations Drepanotrema surinamense, Drepa¬ 
notrema paropseides, Drepanotrema melleum. 

La coquille est plus épaisse que celle des deux espèces précédentes et est souvent cou¬ 
leur de miel. La variabilité de la forme du test paraît ici encore très faible comme le mon¬ 
trent les différentes mesures qui ont été effectuées (fig. 11). 



Fig. 11. — Rapport entre le diamètre et la hauteur de la coquille ( —(-) et rapport entre les diamètres de 
la coquille et de l’ombilie (•) chez une population guadeloupéenne de Drepanotrema lucidum (mare 
à Devarieux, 18-IX-1972). 

Drepanotrema lucidum est très commun dans de nombreuses inares, étangs, marécages, 
infiltrations le long de rivières (fig. 15 J). 

Gîte caractéristique : inare de Devarieux près de Morne à l’Eau où l’on trouve éga¬ 
lement Drepanotrema kermatoides, Biomphalaria glabrata, Physa marmorata. 


Drepanotrema aeruginosum (Morelet, 1851) 

(Fig. 16 K ; pl. III, 24 à 26) 

Planorbis aeruginosus a été décrit par Morelet en 1851 (Test. Nov. Ins. Cubanae 
et Am. Centr. : 15). Par la suite les dénominations suivantes ont cté utilisées : Drepano- 
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tréma simmonsi Ferguson and Gcrhardt, 1956 (ef. Fehguson et Richards, 1963) et Dre- 
panolrema nordestense (Lueena, 1953) (cf. la publication de Paraense et Deslandes, 

19586). 

La coquille de eette espèce u’cst pas très plate et ressemble plus à un petit Biompha- 
laria qu'à un Drepanolrema (pl. Il I, 24 à 26). D. aeruginosuin est peu commun en Guadeloupe 
et semble fréquenter des biotopes temporaires (prairies inondées). 11 est possible que cette 
espèce ait un eyele biologique très court dans le temps ee qui rendrait dillieiles les récoltes 

(fig. 16 K). 

Gîte caractéristique : prairie inondée à Sainte-Marguerite. 


Drepanotreina analinum (d’Orbignv, 1835) 

(Fig. 12, 16 L; pl. 111, 27 à'29) 

D’Orbigny décrivit Planorbis anatinus en 1835 [A lag. Zool., 5 (62) : 28] et cita encore 
cette espèce en 1837 dans le « Voyage en Amérique Méridionale » (p. 351, pl. 45, fig. 17- 
20 ). 

Ce Drepanotreina fut étudié également par Paraense et Deslandes ( L956a) au Brésil. 
C’est la plus petite espèce que l’on peut trouver en Guadeloupe (3 à 4 mm). La variabilité 
de la forme de la coquille paraît faible compte tenu des mesures assez fines qu’on est obligé 
de réaliser (fig. 12). 



Fig. 12. — Rapport entre le diamètre et la hauteur de la coquille (-}-) et rapport entre les diamètres de 
la coquille et de l'ombilic (•) chez une population guadeloupéenne de Drepanolrema analinum (mare 
à Barbotteau, 10-III-1973). 
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En Guadeloupe, D. anatinum fut récolté dans quelques mares en Grande Terre et 
dans des infiltrations le long de la Grande llivière à Goyaves. Ce dernier biotope est consti¬ 
tué par une série de petites mares bordées de Cypéraeées et qui abritent également Biom- 
phnlaria glabrata, Ampullaria glauca, Pisidium punctiferum et Gundlachia radiata (fig. 16 L). 


Genre Helisoma Swainson, 1840 

Ilelisoma fovecile (Menke, 1830) 1 
(Fig. 16 M) 

Menke décrivit Planorbis fovealis en 1830 (Synop. Method. Molluse. : 37). Courmes 
et al. (1964) signalent cette espèce en Guadeloupe dans la Rivière aux Herbes (sous le nom 
d ’Helisoma carribaeum). Floch l’a également récoltée dans la même rivière en 1969. Pour 
notre part nous n’avons pu la retrouver en 1972 et de nouvelles prospections seront néces¬ 
saires pour savoir si V Helisoma a disparu de ce gîte. 


Famille Physidae 
Genre Physa Draparnaud, 1801 

1. — Coquille fine, de forme globuleuse. Pcnis et prépuce volumineux. Présence d’une glande 

préputiale proéminente. Physa cubensis (fig. 13 B). 

2. — Coquille fine, eri général de forme allongée. Pénis et prépuce fins. Absence de glande pré¬ 

putiale. Physa marmorata (fig. 13 A). 


Physa cubensis Pfeiffer, 1839 
(Fig. 16 N ; pl. III, 30) 

Physa cubensis a été décrit par Pfeiffer en 1839 (Wiegm. Areh., 1 : 354, n° 45). 

Du point de vue eonchyliologique, les deux Physa guadeloupéens peuvent être 
facilement confondus (surtout chez les populations jeunes). Le seul critère de différen¬ 
ciation des deux espèces qui paraît valable est la présence d'une aire glandulaire proémi¬ 
nente sur le côté postérieur du prépuce en ce qui concerne Physa cubensis, et son absence 
chez Physa marmorata (Harry et Hubendick, 1964 ; Richards, 1964). Cette glande pré¬ 
putiale est bien visible même chez les très jeunes individus (fig. 13 B). 

Physa cubensis est peu répandu en Guadeloupe. On peut signaler sa présence dans 
des torrents de montagne à faible débit (ravines) et dans quelques canaux près de la côte 
(fig. 16 N). 

Gîte caractéristique : ravine Grand Camp, qui héberge également Biomphalaria gla¬ 
brata, Physa marmorata et Neritina punctulata. 

1. Cette espèce nous a été également signalée par G. Corinély dans une mare près de Saint-François. 
Malheureusement, cette marc était presque totalement asséchée durant l’iiiver 1973 et nous n’avons pu 
retrouver VHelisoma. 
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A 



Fig. 13. — Appareils copulateurs mâles des Physa guadeloupéens : A, Physa marmorata ; B, Physa 
cubensis. 

P : fourreau du pénis ; Pr. : prépuce ; Gp : glande préputiale. 


Physa marmorata Guilding, 1828 
(Fig. 16 0 ; pl. III, 31) 

Physa marmorata a été décrit par Guilding en 1828. Par la suite, les dénominations 
de Physa sowerbyana ont semblé prévaloir (d’Orbigny, 1853, Moll, de Cuba, I : 190), puis 
Aplexa sowerhxjana et Aplexa marmorata. 

La coquille est moins globuleuse que celle de P. cubensis et le complexe pénial beau¬ 
coup plus fin (pl. III, 31 ; fig. 13 A). 

Physa marmorata est un Mollusque très commun dans les ruisseaux, mares, étangs, 
fossés, marécages, etc. 

Gîte caractéristique : mare de Damencourt où il voisine avec Biomphalaria glabrata. 
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Famille Bulinidae 
Sous-famille Pleisiophysinae 

Les Bulinidae et les Planorbidae sont quelquefois considérés eomme des sous-familles 
des Planorbidae (Bulininae et Planorbinae). Harry (1962) les considère plutôt eomme 
deux familles d’une super-famille Planorbaeea. Les Pleisiophysinae sont considérés, quanta 
eux, eomme une sous-famille des Bulinidae (Harry et Hurendick, 1964). 

Les Pleisiophysinae sont représentés par une seule espèee en Guadeloupe. 


Pleisiophysa granulata (« Shuttleworth » in Sowerby, 1873) 

(Fig. 16 P ; pl. III, 32) 

Shuttleworth décrivit le premier eette espèee sous le nom de Physa granulata ; 
puis Sowerby en fit la publication, en 1873 (Conch. Ieon., XIX, pl. 5, fig. a et b). Les 
synonymes reeonnus par Harry et IIubendick (1964) sont Physa guadeloupensis Mazé, 
1883, et Pleisiophysa huhendicki Riehards et Ferguson, 1962. 

P. granulata a une coquille sénestre, de forme globuleuse, et couverte de petites épines 
qui disparaissent plus ou moins avee l’âge (pl. III, 32). 

Cette espèee est assez répandue en Guadeloupe, mais on ne la trouve jamais en grand 
nombre dans un biotope donné. P. granulata est présente dans quelques mares et étangs 
de Grande Terre (fig. 16 P). 

Gîte caractéristique : étang Cocoyer. Ce grand étang héberge également Biomphalaria 
glahrata, Ampullaria glauca, Physa marmorata, Drepanotrenia kermatoides, Drepanotreina 
lucidum, Biomphalaria schrammi et Eupera viridans. 


Famille Lymnaeidae 

Mollusques à eoquille dextrale 

Genre Lymnaea Lamarek, 1799 

Lymnaea cubensis Pfeiffer, 1839 1 
(Fig. 16 Q; pl. III, 33) 

Pfeiffer signale eette espèce pour la première fois en 1839 (in Wiegm. Arcli., I : 
354). 

C’est le seul Lymnaeidae récolté en Guadeloupe au cours de nos prospections. Line 
autre espèee, cependant, est présente dans les Grandes Antilles : Lymnaea rolumella Say, 
1817 (Ferguson et Richards, 1963 ; Harry et IIubendick, 1964). Il est faeile de distin- 


1. Lymnaea cubensis a été déterminé par le Dr G. Mandahl-Bartii que nous remercions vivement. 
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guer les deux espèces par les caractères suivants ; chez Lymnaea columeÜa, il y a présence 
d’une sculpture réticulée qui croise les lignes de croissance de la coquille et, d’autre part, 
l’uretère a une double flexurc. Chez Lymnaea cubensis, il n’y a pas de sculpture réticulée 
et l'uretère est droit (Mandahl-Bartii, communication personnelle). 

En Guadeloupe, plusieurs gîtes à Lymnaea cubensis ont été découverts dans des prai¬ 
ries inondées, en bordure de mares et dans des marécages (fîg. 16 Q). 

Gîte caractéristique : prairie à Devarieux. 


Famille Ancylidae 

Mollusques à coquille patelliforine. Apex sans sculpture particulière mais parfois ponctué. 
Présence de stries radiales qui vont jusqu’au bord de la coquille. Gundlachia radiata. 

Genre Gundlachia Pfeiffer, 1849 

Gundlachia radiata (Guilding, 1828) 

(Fig. 16 11; pi. III, 34) 

Cette espèce fut décrite pour la première fois par Guilding sous la dénomination 
Ancylus radiatus ( Zool. J., Lond., 3 : 536, 1828). En 1883, Mazé cite la présence de deux 
espèces d’Ancylidae en Guadeloupe : Gundlachia radiata (sous le nom à'Ancylus chyttyi) 
et Ferrissia irrorata (sous le nom A’Ancylus beaui). Gundlachia radiata qui est apparu comme 
très commun a été récolté en de nombreux endroits de Guadeloupe au cours des années 
1972 et 1973. Par contre, Ferrissia irrorata n’a pu être retrouvé ; ses caractéristiques con- 
chyliologiqucs sont les suivantes (Hubendick, 1964, 1967) : présence d’une microsculp¬ 
ture radiale particulière de l’apex et absence de stries radiales du bord de l’apex jusqu’au 
bord de la coquille. L’examen de l’apex est souvent difficile voire impossible à réaliser à 
cause des incrustations varices qui recouvrent presque toujours les tests. C’est ainsi que 
très souvent, au sein d’une population de G. radiata, on trouve un certain nombre d'indi¬ 
vidus n’ayant pas les stries radiales caractéristiques de l'espèce. Du point de vue anatomique 
ces spécimens ont toujours été comparables aux G. radiata typiques. Il n'a donc pas été 
possible de montrer la présence de Ferrissia irrorata en Guadeloupe. Les recherches sont 
cependant poursuivies. 

Gundlachia radiata a été récolté dans des ruisseaux, canaux, mares, étangs et maré¬ 
cages (fig. 16 R). 

Gîte caractéristique : ravine des Coudes où cette espèce voisine avec Biomphalaria 
glabrata, Biomphalaria schrammi, Physa marmorata, Ampullaria glauca, Eupera viridans, 
Drepanotrema lucidum, Drepanotrema aeruginosum. 


Famille Sphaeridae 1 

Petits Mollusques Lamellibranches de forme ovalaire ou globuleuse. 

1. Les deux espèecs de cette famille ont été déterminées par J. G. J. Kuiper que nous remercions 
vivement. 
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1. — Coquille de forme ovalaire pouvant atteindre 8 à 9 mm, de couleur beige clair et la 

plupart du temps ponctuée de taches pourpres de forme très variable. Test asymétrique. 

Eupera viridans (pl. III, 35). 

2. •— Coquille de très petite taille (1 à 2 mm), blanche et lisse, de forme générale globuleuse. 

Test symétrique. Pisidium punctiferum (pl. 111, 36). 


Eupera viridans (Prime, 1865) 

(Fig. 16 S; pl. III, 35) 

Eupera viridans a été décrit pour la première fois par Prime sous le nom de Sphae- 
rium viridante (Monog. Amer. Corb. : 33-58, 1865). I)e nombreuses espèces ont été décrites 
aux Antilles qui ne sont peut-être que des synonymes (par exemple : Sphaerium portori- 
cense ). 

Ce petit Camellibranchc a une coquille de forme ovalaire, présentant une variabilité 
assez grande. La pigmentation est également sujette à de grandes variations : certaines 
populations présentent tous les stades allant d’individus dépourvus de taches pourpres, 
à des individus entièrement colorés. Ce caractère ne peut donc pas servir de critère de diffé¬ 
renciation d’espèces. 



Fig. 14. -— Carte montrant la densité des stations prospectées en Guadeloupe au cours des années 1972- 
1973 par les différents laboratoires impliqués dans l’action concertée DGRST. 
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En Guadeloupe, E. çiridans est commun dans les mares et étangs de Grande Terre 
riches en végétation aquatique qui lui sert de support (fig. 16 S). 

Gîte caractéristique : mare à Deshauteurs où il voisine avec Biomphalaria glabrata, 
Drepanotrema kermaloides, Drepanotrema lucidum, Pleisiophysa granulala, Ampullaria 
glauca, Physa marmorata, et Gundlachia radiata. 



Fig. 15. — Cartes de répartition des Mollusques dulçaquicolcs de Guadeloupe : 

V, Polamopyrgus coronatus ; B, Seritina succinea ; C, Neritina virginea ; D, Neritina punctulata ; 
H, Ampullaria glauca ; F, Biomphalaria glabrata-. G, Biomphalaria schrammi ; H, Drepanotrema ker- 
matoides ; I, Drepanotrema cimex ; J, Drepanotrema lucidum. 
y Gîte caractéristique. 
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Pisidium punctiferum (Guppy, 1867) 

(Fig. 16 T; pl. III, 36) 

Ce très petit Lamellibranclie a été décrit à Trinidad par Guppy sous la dénomination 
Cyclas punctifera [Ann. Mag. nat. Hist., 19 (3) : 160-161, 1867). C’est un Mollusque qui 
se plaît sur les fonds argileux des canaux et prises d’eau de la Basse Terre (Guadeloupe 
proprement dite), ainsi que dans les endroits marécageux et les prairies inondées (fîg. 16 T). 
Gîte caractéristique : canal aux Galbas. 
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Fig. 16. — Cartes de répartition des Mollusques dulçaquicoles de Guadeloupe : 

K, [Jrepanotrema aeruginosum ; L, Drepanolrema anatinum ; M, Helisoma foveale ; N, Physa cuben- 
sis ; O, Physa marmorata ; P, Pleisiophysa granulata ; Q, Lymnaea cubensis ; R, Gundlachia radiata ; 
S, Eupera viridans ; T, Pisidium punctiferum. 
y : Gîte caractéristique. 
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Famille Dreissenidae 


Genre Dreissena Van Beneden, 1835 
Dreissena sp. 

(PI. III, 37) 

Il faut également signaler la récolte dans nue mare de Grande Terre (à Célignv) d’un 
exemplaire d'une petite Moule mesurant 7,5 min et vraisemblablement du genre Dreis¬ 
sena. Scn ramm (1869) avait déjà signalé dans son catalogue, parmi les Mytilidae, une 
espèce indéterminée (Dreissena sp.), et Crosse (1892) note la présence de Dreissena riisei 
(Dnnker, 1853) à Saint-Thomas. Peut-être s’agit-il de la même espèce. 

L’étude systématique de eette Moule est donc en eours, mais il sera nécessaire d’en 
récolter d’autres spéeimens afin de se faire une opinion plus préeise. 
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PLANCHE I 

Fig. 1. — Potamopyrgus coronatus (spécimens de 4 à 5 ram). 
Fig. 2-3. —- Neritina succinea (spécimen de 4 mm). 

Fig. 4-5. — Neritina punctulata (spécimen de 21,5 mm). 

Fig. 6-7. — Neritina virginea (spécimen de 22 mm). 

Fig. 8. — Ampullaria glanea (spécimen de 22 mm). 

Fig. !) à 11. — Biomphalaria glabrata (spécimen de 28 mm). 




PLANCHE I 
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PLANCHE II 

Fig. 12 à 14. — Biomphalaria schrammi (spécimen de 7 mm). 

Fig. 15 à 17. — Drepanotrema kermatoides (spéeimens de 9,5 mm). 
Fig. 18 à 20. — Drepanotrema cimex (spécimen de 8,5 mm). 

Fig. 21 à 23. — Drepanotrema lucidum (spécimen de 7 mm). 
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PLANCHE II 
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PLANCHE III 

Fig. 24 à 26. — Drepanotrema aeruginosum (spécimen de 4,8 min) 
Fig. 27 à 29. —Drepanotrema anatinum (spccimen de 3,4 mm). 

F ig. 30. — Physa cubensis (spécimen de 11 mm). 

Fig. 31. — Physa marmorala (spccimcn de 10 mm) . 

Fig. 32. — Pleisiophysa granulata (spécimen de 5,8 mm). 

Fig. 33. — Lymnaea cubensis (spécimen de 8 mm). 

Fig. 34. — Gundlachia radiala (spécimen de 7,6 mm). 

Fig. 35. — Eupera viridans (spécimen de 6,4 mm). 

Fig. 36. — Pisidium puncliferum (spécimen de 2 mm). 

Fig. 37. — Dreissena sp. (spécimen de 7,5 mm). 
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PLANCHE III 



